FUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N°1
~jyy CARLET (VALENCIA)
iy Prpcedimiento: JUICIO ORDINARIO 37/2011.

SENTENCIA N° 45/12

En Carlet, a 12 de junio de 2012.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Vistos por mi, D% MARIA PASTOR BAYARRI, Juez
Primera Instancia e Instruccién n°l de Carlet, los presentes”autos de Juicio
Ondinario, seqguidos ante este J uzgado con el ndm. 37/11, sobre reclamacion de
cantidad, a instancias de Ia mercan’nl ., representada por la

Prpcuradora D%, i y con la asistencia Letrada de D.
Alessandro Scarante, contra la mercantil - S.L.,
refresen’rada por la Procuradora D*. y con la
asjstencia Letrada de D. L
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PRIMERO.- Por la representacion procesal I%H%la%p e
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fecha de entrada 28 de diciembre de 201Q= a?‘"*h‘emt::t aﬁ‘%JUICIO ordinario com‘r'a la

mercantil . Bl e@ ‘gue tras exponer los hechos .y
fundament ho que estima de apl@acum., aso y que aqun se dan por
reproduciad >a por suplicar se digase, s

suplico de su escrito de demanda, y todo elf% co :

parte demandada.
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St ! ‘mercantil demandada, quien se
1 la relacién de hechos y
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TERCERO.- Se acordé convocar a las partes a la correspondiente audiencia
previa, la cual se celebré el dia 20 de octubre de 2011. En la citada audiencia, tras
intentar alcanzar un acuerdo transaccional, la parte actora se ratificé en su
escrito de demanda, y la parte demandada en su escrito de contestacion.
Contestadas las excepciones procesales planteadas, y practicadas las demds
acltuaciones legalmente previstas, se fijaron los hechos sobre los que existe
cohtroversia y se concedié a las partes la posibilidad de proponer prueba. Por la
parte actora se propuso prueba documental, y testifical: en Tanto que por la parte
demandada se propuso prueba documental, interrogatorio de partey testifical. Se
) admitié la prueba propuesta, considerdndose pertinente y util, procediendose a
Wass cohtinuacién a sefialar fecha para el acto del juicio, en el cual se procederia a la
% prictica de la prueba admitida.
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CUARTO.- El acto del juicio se llevd a cabo el dia sefialado y al mismo

Yy copcurrieron las partes personadas. Iniciado el acto se procedis a la practica de

=¥ Jda3 pruebas por su orden, con el resultado que obra en autos. Practicadas las

ADHIHISTRACIOﬁe

DE JUSTICIA
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aresentes autos, verificado lo cual quedaron los autos conclusos para dictar
ntencia.

QUINTO.- En la tramitacidn de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia, debido a la acumulacion
de trabajo en el presente Juzgado. '

HECHOS PROBADOS

En virtud de las relaciones comerciales entre ambas, la mercantil

. S.L., suministré a la mercantil , diversos
mdteriales por' los que emitié la factura n°524% %jecha 2/ 12/2009, que resultd
impagada. Vi o

La mercantil “a 'la mercantil italiana

PRIMERO.- En la presente relacidn JUI"ICf;O rocesat,
ejercita accion de reclamacién de cantidad @pé@ﬁﬁgﬁe 7.040,90 euros, mds
log intereses legales, contra la mercantil ‘de 2mandada, con base en la factura
emitida y que resultd |mpagada por los mat :"%IELE"&IS‘I'I"GdOS a la misma.

g

L @ ,_ cdmurr'an los presupuestos

SEGUNDO. - En el presente caso, frente a la reclamacién formulada con base en
la|factura emitida por la actora, que se acompafié al procedimiento monitorio del
que Trae causa el presente, la mercantil demandada opone la existencia de un
aclierdo de compensacion por los materiales devueltos, cuya prueba corresponde a
la|mercantil demandada con base en lo dispuesto en el art. 217 Lec. Asimismo,
resulta necesario partir de que la compensacién de créditos exige el cumplimiento
del los presupuestos flJGdOS en el articulo 1196 del Cédigo Civil y que su prueba
ccj"r'esponde a quien, via contestacidn, plantea la misma, de acuerdo con el articulo
¢l de la Ley Enjuiciamiento Civil, y resulta necesario acreditar todos los
refnmsufos de la compensacidn, entre ellos su vencimiento, exigibilidad y liquidez,

cofmo causa de extincién de las obligaciones (art. 1156 Cédigo Civil) de los créditos
enfrentados.
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De la prueba practicada, el Sr. legal

’

resentante de la mercantil actora, reconocié que las baldosas les fueron

or de las baldosas devueltas en las facturas aportadas por la mercantil
mandada, sin que guarden relacién con la factura reclamada y negando que los
ocs 1 a 7 aportados por la demandada guarden relacién con la referida factura

Amm.rmmneclamada, ya que responden a pedido distintos.
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Por su parte, el testigo Sr. , empleado de , declaré
desconocer su hay una deuda entre ellos para posteriormente reconocer que la
mercantil demandada dejé impagada una factura. Reconocié que el material se
retird, se hizo un nuevo pedido y se compensaron las cantidades pero manifestd
desconocer el valor de las baldosas devueltas. Asimismo, el testigo Sr.

tampoco pudo determinar el importe de las baldosas devueltas, negando que
gugrdara relacién con las anteriores facturas aportadas (dcs. 1 a 7). Y en el mismo
sentido, el testigo D. , @ pesar de no reconocer el doc. 4 aportado
jupto con la contestacion como el documento por el que emitieron la nota de
crgdito, ni la firma del mismo, reconocié la devolucién de las baldosas, negando
reiacmn alguna entre la factura r'eclamada
m

ﬁ gde compensacion. No se ha
é’f % mer'canhl actora en el

n

lacion con Ia facTum reclamada.
De la documental apor‘rada los
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asgiende, pero no se ha acreditado por la derhan ac
prueba, que guarden relacién con la factura reclamada (doc. 8 contestacion).
Agimismo, tampoco se ha acreditado reclamacién alguna, verbal o escrita, de la
mercantil demandada respecto de la factura reclamada, careciendo de relevancia
si [la entidad realizaba funciones de intermediario o representante de la
mercantil italiana.

En consecuencia, no acreditado el importe de la posible compensacién o
acplerdo alegado, se impone la estimacién integra de la demanda rectora del
presente procedimiento por cuanto que, la parte actora, tal y como le incumbe, ha

de la misma.

TERCERO. - Segun dispone el art. 1101 del Cédigo Civil quedan sujetos a la
indemnizacion por dafios y perjuicios causados, los que en el incumplimiento de sus
obligaciones incurrieren en morosidad. Dicha indemnizacién, al tratarse del pago

s %’;;
reclamada 9uar'de relacion

acreditado la realidad de la deuda cuya satisfaccién reclama, asi como el lmpor"re -
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de una cantidad de dinero se traduce, a tenor de los dispuesto en el art. 1108 del

, Cddigo Civil, en el pago del interés pactado y a falta de éste en el legal que, de

Lerdo con el art. 1109 del mismo texto, se devengard desde que son reclamados
udicialmente. Tgualmente el demandado estd obligado al pago del interés legal,
s¢rementado en dos puntos de la cantidad reclamada, desde la fecha de la

= bsente resolucién hasta su completa ejecucién, segin establece el art. 576 de la

ely de Enjuiciamiento Civil.

En el presente caso, procede condenar a la mercantil demandada a los
citados intereses correspondientes hasta la completa ejecucion de la presente
resolucion.

CUARTO.- Respecto a la imposicion de costas, de acuerdo con lo dispuesto en el
artt. 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, procede imponer a la demandada las
costas causadas.
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D& APELACION en el plazo de veinte dias a contapadesde el siguiente al de su
nottificacién, y que deberd interponerse ante este J uzgado (Ley 37/11, 10 octubre,
de medidas de agilizacién procesal). Para la admision a trdmite del citado recurso

deberd constituirse un depdsito de 50 € en el Banco Banesto, de conformidad con
la Disposicién Adicional 15% de la LOPJ.

Asi por ésta mi sentencia la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En la misma fecha, la anterior sentencia fue leida y
publicada por la Jueza que la suscribe en audiencia publica. Doy fe.

&.presenteiresolucidn, abone a la parte -
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