Dimana de Procedimiento Monitorio 135/2018
AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA Nº 1 DE REUS
Dª. MERI CHAVEZ ABALOS, Procuradora de los Tribunales, en nombre y representación de  RG GESTORS S.L., cuya representación acredito mediante escritura de poder para pleitos que acompaño para ser unida a los autos por copia certificada, con ruego de su devolución previo testimonios en autos por necesitarlo para otros usos, bajo la dirección letrada de Dª. LAURA LLAGOSTERA ALBERICH, (Col. 0050), ante el Juzgado comparezco y como mejor proceda en Derecho, respetuosamente, DIGO:

1.- Que nos ha sido notificada en fecha 10/07/2018 de la Diligencia de ordenación de 9/07/2018, por la que se nos da traslado del escrito de oposición al monitorio presentado por la representación procesal de CTNE, S.A., y de conformidad con lo dispuesto en el art. 818.2 LEC, se nos emplaza para que en el plazo de un mes presentemos demanda de procedimiento ordinario. 

2.- Que por medio del presente, evacuamos el trámite conferido y siguiendo instrucciones de mi representada interpongo DEMANDA EN JUICIO DECLARATIVO ORDINARIO, contra CTNE, S.A., con domicilio en la C/ Raval de Jesús, nº 27 de Reus, CP 43201, en reclamación de SEIS MIL TRESCIENTOS EUROS (6.300.-Eur) , más los intereses legales que se dirán.
Todo ello con base en los siguientes,

HECHOS
PREVIO.- 
Requisitos previos y celebración del contrato de prestación de servicios.

RG GESTORS, S.L. es una empresa que presta servicios de gestoría y asesoramiento para empresas, empleadas del hogar y gestiones en la dirección de tráficos. 

CTNE, S.A., es una empresa de telefonía. Tiene su domicilio social a efectos fiscales en la dirección que aparece en los párrafos precedentes.

En el mes de enero del año 2018 la Sra. LIDIA AGUIRAL DÁVILA, representante legal de la empresa CTNE, S.L., contacta con RG GESTORS para informarse de los servicios y tarifas que esta presta.  
Ante esta petición, mi mandante envía el catálogo a CTNE, S.A., el día 31 de enero de 2018 se procede a realizar contrato de servicios profesionales, documento firmado por Dª. SILVIA ROSELLO GONZALEZ, Gestor jefe de RG GESTORS y por LIDIA AGUILAR DÁVILA Directora General de CTNE. Se acompaña copia de contrato de servicios profesionales mediante DOCUMENTO NÚM. 1.
PRIMERO.- Facturación de los servicios prestados.
En fecha 31/01/2018 se efectúa la primera factura nº. 0123 con los conceptos de Gestión Contable, Gestión Fiscal y Gestión Laboral con un precio de 578,51 Euros cada uno y dando un total de 2.100,00 Euros IVA incluido. El medio de pago acordado era mediante transferencia  bancaria en un plazo de 15 días de haber recibido la factura. Se acompaña factura como DOCUMENTO NÚM. 2.

En fecha de 28/02/2018 se efectúa la segunda factura nº. 0200 con los conceptos de Gestión Contable, Gestión Fiscal y Gestión Laboral con un precio de 578,51 Euros cada uno y dando un total de 2.100,00 Euros IVA incluido. El medio de pago como se ha indicado anteriormente fue acordado mediante transferencia bancaria en un plazo de 15 días de haber recibido la factura. Se acompaña factura como DOCUMENTO NÚM. 3.

En fecha de 31/03/2018 se efectúa tercera factura nº. 0303 con los conceptos de Gestión Contable, Gestión Fiscal y Gestión Laboral con un precio de 578,51 Euros cada uno y dando un total de 2.100,00 Euros IVA incluido. El medio de pago fue acordado mediante transferencia bancaria en un plazo de 15 días de haber recibido la factura como ya se acordó en facturas anteriores. Se acompaña factura como DOCUMENTO NÚM. 4.

Ascendiendo la deuda a 6.300,00 Euros.

Mi mandante al observar que no se procedía al pago de dichas facturas y como se puede observar en el extracto bancario que se pidió a la entidad de Banco Santander, se acompaña extracto como DOCUMENTO NÚM. 5, llamó a CTNE sin contestación alguna, por lo que efectuó el envío de una carta recordatoria a CTNE por la cual se le requería que sin demora procediera al pago de la suma adeudada, se acompaña extracto como DOCUMENTO NÚM. 6. Puesto que en los días posteriores tampoco hubo contestación ni se pudo contactar con la empresa ni con su representante legal se procedió al envío de un Burofax requiriéndole del pago de la cantidad adeudada y con aviso de que si en los 15 días posteriores no se procedía a abonar la deuda o no se recibía contacto por su parte se procedería a iniciar las acciones legales oportunas, se acompaña burofax como DOCUMENTO NÚM. 7.
TERCERO.- Impagos.
Tal y como ya manifestamos en el escrito de petición inicial de procedimiento monitorio nº 0135/2018, tras firmar el contrato CTNE emitimos factura por los servicios que se ofrecieron en el mes posterior, la cantidad de la cual debía ser abonado en un plazo de 15 días, sin motivo y explicación alguna, la demandada no realizó el pago, mi mandante, pensando que sería un despiste decidió esperar.
Al emitir la segunda factura mi mandante intentó contactar con la demandada, pero no tuvo contestación alguna, decidió esperar a la tercera factura para ver que sucedía, creyendo que podía ser que abonara las 3 facturas juntas. Cuál fue su sorpresa que tampoco las abonó al emitirse la tercera factura, y tampoco dieron fruto los intentos de comunicación con la demandada, procedió a mandar una carta de recordatorio ya agotando todos los intentos, la cual tampoco tuvo respuesta y decidió ir por lo legal, mandó burofax de requerimiento para que abonara la deuda y avisando que en el plazo de 15 días si no se había abonado ni se había comunicado con mi mandante procederían a iniciar las acciones legales oportunas.

Por ello, y habiendo acreditado la realización de los trabajos vertidos en el expositivo PRIMERO y SEGUNDO, los gastos ascienden a la cantidad de SEIS MIL TRESCIENTOS EUROS (6.300,00 Euros).
A los anteriores hechos le son de aplicación los siguientes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO
A)  Fundamentos Procesales:
I. Jurisdicción y Competencia.- La jurisdicción corresponde a los juzgados y tribunales del orden civil de conformidad con el art. 22 de la LOPJ. La competencia corresponde al Juzgado de Primera Instancia al que se dirige la demanda, por ser el domicilio del demandado.

II. Procedimiento.- Corresponde el juicio ordinario, de conformidad con el art. 249.2 de la LEC, por razón de la cuantía, que excede de 6.000,00 €.

III. Legitimación.- Ambas partes están legitimadas activa y pasivamente, el actor como parte prestadora de los servicios contratados por la hoy demandada, y la demanda como receptora de las actuaciones efectuadas en su día por el actor.

IV. Capacidad para ser parte y capacidad procesal.- La tienen mis mandantes y el demandado al amparo de lo establecido en el art. 6 y 7 de la LEC.

V. Postulación.- Es preceptiva en el presente procedimiento la intervención de abogado y procurador, de conformidad con lo establecido en los arts. 23 y 31 de la LEC.

VI. Cuantía.- El total de las sumas adeudadas asciende a SEIS MIL TRESCIENTOS (6.300,00 Euros).
VII. Costas.- Es de aplicación el art. 394.1 de la LEC. 

B). Fundamentos sustantivos:
· Artículos 1089 y concordantes del código civil relativos a las obligaciones.

· Artículos 1254 y concordantes del código civil relativos a los contratos.

· Artículo 1544 y concordarte del código civil relativos a los contratos de arrendamientos o servicios a precio cierto.

· Principio iura novit curia.
En su virtud,
SUPLICO AL JUZGADO: que teniendo por presentado este escrito, junto con los documentos que lo acompañan y copias de todo ello, se sirva admitirlo, teniéndome por personado y parte en la representación que ostento y formulada demanda de JUICIO ORDINARIO contra la CTNE, S.A., disponga se dé traslado de todo ello para que en el plazo de 20 días la conteste si así le conviniera, y tras los trámites legales de rigor se dicte sentencia, por la cual se le condene al pago de la cantidad de SEIS MIL TRESCIENTOS (6.300,00 Euros) más la cantidad correspondiente en concepto de intereses legales y procesales en los términos previstos por los artículos 1.108 del Código Civil y 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con imposición de las costas causadas. 

OTROSÍ PRIMERO DIGO, que a la vista de cuál sea la argumentación que en su día y eventualmente pueda alegar la demandada en su escrito de contestación, esta parte se reserva el derecho de ampliar o solicitar la admisión y práctica de la más prueba pericial, incluyendo la pericial de designación judicial.
 
OTROSI SEGUNDO DIGO, que siendo la voluntad de esta parte la de cumplir los requisitos exigidos por la Ley, intereso que de conformidad con el artículo 231 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, puedan ser subsanados los defectos en que incurran los actos procesales de esta parte.

En Tarragona, a nueve de julio de 2018.

Dª. Laura Llagostera Alberich

D. Meri Chávez Ábalos
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Procuradora,
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